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Prefazione

La pandemia prima e poi la guerra alle porte dell’Europa ci hanno insegnato che è fondamentale
allenarsi alla complessità e all’incertezza e passare da un approccio reattivo a uno anticipante. La
lezione principale che possiamo trarre è che per rafforzare i sistemi di risk management e la
resilienza complessiva è importante abbandonare l’approccio tradizionale dell’»emergenza»,
della tendenza a pianificare le attività di mitigazione in relazione all’ultima crisi passata,
e adottare una visione sistemica e prospettica per prepararsi alle sfide future analizzandole
nella loro complessità e interdipendenza e con una vista anche di lungo periodo. L’obiettivo è
quello di anticipare i rischi emergenti prioritari cercando di cogliere eventuali dinamiche
accelerative, pur nella consapevolezza che un certo livello di incertezza è ineliminabile e che è
quindi importante mantenere uno sguardo ampio e quella flessibilità strategica che ci consenta
di tenerci pronti a nuove sorprese.

Al fine di garantirsi un ascolto strutturato dei segnali di cambiamento dell’ambiente esterno, il
Gruppo Unipol nel 2014 ha costituito un osservatorio permanente dedicato, denominato
“Osservatorio Reputational & Emerging Risk”, per dotarsi di una visione olistica dei Macro Trend
e cogliere in anticipo i rischi emergenti e le nuove opportunità in modo da consolidare nel tempo
la sostenibilità del modello di business e il capitale di fiducia nella relazione con i propri
stakeholder.

Tenuto conto della crescente rilevanza di una gestione anticipante e sistemica dei rischi
emergenti e della crescente attenzione ai rischi di natura ESG, l’Osservatorio a fine 2020 ha
deciso di avviare un processo strutturato di valutazione e gestione proattiva dei principali rischi
emergenti identificati sulla base dell’analisi integrata dei macro trend di cambiamento del
contesto esterno. In coerenza con il suo approccio di ascolto dell’ambiente di riferimento,
l’Osservatorio ha scelto di esplorare i diversi ambiti di rischio coinvolgendo per ogni cluster un
panel composito di esperti esterni, provenienti dal mondo accademico, da centri di ricerca o
opinion leader.

Il coinvolgimento è avvenuto nei primi mesi del 2021 mediante una survey online finalizzata a
rilevare l’orizzonte temporale, la probabilità di accadimento, il potenziale impatto sul settore
assicurativo italiano e le interconnessioni dei rischi. La prima survey è stata condotta nel pieno
del periodo pandemico, dopo il lockdown e a ridosso della speranza del vaccino. Questa
particolare situazione ha avuto una certa evidenza nei risultati, ma senza prevalere su temi di
natura tecnologica e climatica, ormai radicati in generale nelle analisi degli esperti e degli
osservatori del futuro.

A seguito del conflitto tra Russia e Ucraina si è ritenuto importante condurre una seconda
edizione della survey, a circa un anno di distanza dalla prima. Anche l’edizione 2022 è stata
condotta sui 6 ambiti di rischio emergente risultanti dall’analisi sistemica dei macro trend
presenti nel Radar del Gruppo.
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La Figura 1 offre una visione di insieme dei 16 Macro Trend che coprono le 4 dimensioni STEP del 
contesto esterno (Social, Technological, Environmental e Political) e dei loro legami ed effetti di 
spinta e trasformazione sui 6 ambiti di rischio individuati: .Climate Change e Biodiversità, 
Tecnologia e Dati, Trasformazione del Business, Demografia e Salute, Polarizzazione Sociale, 
Economia e Finanza.

L’elenco e la descrizione dei rischi che fanno parte di ciascuno dei cluster di rischio oggetto di 
analisi sono riportati nella Tabella 1.

Rispetto all’edizione 2021 è stato introdotto un nuovo rischio, all’interno del cluster Economia e 
Finanza, legato all’attuale contesto geopolitico. E' stata inoltre inserita una domanda relativa a 
eventuali nuovi rischi emergenti «to watch».

I questionari compilati sono stati 66, in larga parte da parte di esperti facenti parte del panel 
della precedente edizione ma anche con l’apporto di nuovi esperti introdotti nel panel a partire da 
quest’anno. Per questo siamo grati a tutti coloro che hanno fornito il loro prezioso contributo a 
questa e/o alla precedente survey rendendo possibili queste analisi.

L’integrazione delle diverse visioni e dei diversi punti di vista ha permesso di comporre una 
mappa aggiornata dei rischi emergenti per il settore assicurativo italiano, che è rappresentata in 
questo report in un’ottica di condivisione e messa a fattor comune dei risultati emersi al fine di 
rafforzare il livello di preparazione e resilienza alle sfide prioritarie che si profilano all’orizzonte.

Anche in questa edizione i risultati, pur riflettendo le specificità del contesto presente in cui la 
survey si colloca, conservano una forte visione prospettica, mantenendo il focus sulle sfide di 
lungo periodo che dovremo affrontare negli anni futuri.
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Una visione di insieme
Dai 16 macro trend  nel radar ai 6 ambiti di rischio emergente

Figura 1
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I 6 ambiti di rischio emergente
Descrizione dei rischi oggetto di analisi

Tabella 1 Rischio di natura ESG
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Executive Summary

I risultati della nuova edizione della survey sono stati rielaborati dall’Osservatorio Reputational
& Emerging Risk del Gruppo Unipol al fine di tracciare una mappa multidimensionale aggiornata
dei rischi emergenti per il settore assicurativo italiano. La valutazione sulla base di una
molteplicità di parametri di analisi consente di tracciare un quadro di insieme del panorama dei
rischi emergenti con una visione prospettica che guarda anche ad orizzonti di medio-lungo
periodo, evidenziando le principali evoluzioni rispetto all’edizione del 2021.

La prima sezione è dedicata al Radar dei Rischi Emergenti che offre una vista complessiva del
livello di priorità dei rischi emergenti per il settore assicurativo (Figura 2), con la top ten dei rischi
basata su un criterio di prioritizzazione che combina la rilevanza in termini di probabilità e
impatto con il grado di urgenza commisurato all’orizzonte temporale di riferimento (Tabella 2),

La seconda sezione riporta l’analisi trasversale ai diversi ambiti di rischio per approfondire la
prioritizzazione per probabilità e impatto, identificando i rischi e gli ambiti di rischio percepiti
dagli esperti esterni come caratterizzati da una più elevata probabilità di accadimento e un
impatto più dirompente sul settore assicurativo italiano (Tabella 3 e Figure 3 e 4).

Nella terza sezione viene approfondita la dimensione temporale, articolando la mappa sui tre
orizzonti di breve, medio e lungo periodo, al fine di approfondire la vista per orizzonte del rischio
(Figura 5) e dando all’analisi una profondità temporale (Figura 6). La vista su più orizzonti è volta a
supportare la predisposizione di risposte integrate, in grado di coniugare l’esigenza di velocità di
risposta ai rischi di breve periodo con la capacità di comprendere e anticipare le sfide che si
profilano su tempi più lunghi in quanto legate a fenomeni che lentamente ma inesorabilmente
stanno trasformando l’ambiente esterno e a cui occorre prepararsi fin d’ora.

Nella quarta sessione viene misurato l’indice di incertezza associato alle valutazioni, con
l’obiettivo di evidenziare che un certo grado di incertezza è connaturato a questi rischi e al
contempo segnalare gli ambiti e i parametri su cui vi è un maggiore consenso e quelli invece in cui
è maggiore l’alea di incertezza con una variabilità di vedute (Tabelle 4 e 5).

Nella quinta sezione vi è un approfondimento su ciascuno dei 6 ambiti di rischio, con viste
tridimensionali per orizzonte temporale, probabilità e impatto (Figure 9,11,13,15,17,19) e analisi
semantiche per identificare le parole ricorrenti che tracciano i contorni e evidenziano alcuni
aspetti chiave di ciascuna area di rischio (Figure 10,12,14,16,18, 20).

La sesta sezione è dedicata all’analisi delle interconnessioni evidenziate dagli esperti tra i
diversi rischi emergenti per tornare ad una vista integrata ed esplorare possibili «risk-nexus»
capaci di generare effetti «a cascata» tra rischi e ambiti di rischio (Figura 21).

Il documento si chiude con un’appendice metodologica in cui viene illustrata la composizione
del panel e vengono forniti i riferimenti utili ai fini di una corretta lettura dei risultati.

Il quadro che emerge dall’insieme di queste analisi ci permette di trarre alcune considerazioni,
riportate nelle pagine che seguono.
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IL «VERDE E IL BLU» RESTANO I COLORI DOMINANTI
SUL PODIO DEI RISCHI EMERGENTI

Riprendendo l’espressione coniata dal filosofo Luciano Floridi1, possiamo dire che il «verde e il
blu» continuano a dominare nel panorama dei rischi emergenti. Infatti il quadro di insieme che
emerge dal Radar, costruito sulla base di un’analisi multidimensionale delle risposte del panel di
esperti esterni, e dalla classifica generale, basata sulla rilevanza complessiva per probabilità e
impatto corretta in base al fattore tempo, evidenzia come l’intero podio sia occupato da rischi
appartenenti agli ambiti «Tecnologia e Dati» e «Climate change e Biodiversità».

In particolare, al primo posto si conferma il cyber risk, inteso come aumento e trasformazione del
rischio cyber conseguente alla crescente digitalizzazione e alla diffusione di device per effetto del
fenomeno dell’internet of everything. Al secondo posto si posiziona il rischio legato alla data
governance e data ethics, confermando la centralità dei dati come asset strategico, e al terzo
posto i rischi fisici acuti connessi al cambiamento climatico.

Allargando lo sguardo all’intera top ten si può osservare come, a differenza dell’edizione 2021,
entrano tra i primi dieci rischi prioritari i rischi economico-finanziari, come vedremo più in
dettaglio nel punto successivo. In particolare al quarto posto si colloca il rischio di nuova
introduzione relativo all’aumento del prezzo delle materie prime e dell’energia. A fronte del
sopravanzare dei rischi di natura economico-finanziaria, sembrano cedere un po’ il passo i rischi
legati alla trasformazione del business, così come il rischio pandemico e i rischi connessi ai
cambiamenti demografici , che si allontanano dal centro del Radar.

Il rischio percepito ad impatto più dirompente si conferma lo scenario di breakdown delle
infrastrutture critiche, che tuttavia è collocato in un orizzonte temporale più lungo per quanto
meno ampio rispetto alla precedente edizione della survey. Nell’ambito dei rischi legati alla
trasformazione del business si confermano comunque nella top ten sia il rischio di potenziale
disintermediazione digitale e ingresso di nuovi player, anche per effetto dello sviluppo di
ecosistemi di business, sia il rischio di skills mismatch. Cresce ulteriormente la rilevanza del
rischio di perdita di biodiversità e collasso degli ecosistemi naturali, valutato tra i rischi a più alto
impatto e più alto livello di probabilità, anche se con una prospettiva di più lungo periodo.

La digitalizzazione e la sostenibilità si confermano come i due principali driver di innovazione del
settore assicurativo, dando origine a opportunità e rischi. Le principali sfide per gli anni a venire
riguardano la governance di questa duplice transizione. Da una parte la transizione digitale
ponendo particolare attenzione alla resilienza delle infrastrutture abilitanti, alla trasformazione
della cybersicurezza e alle questioni etiche relative all’utilizzo responsabile dei dati e della
tecnologia. Dall’altra, la transizione dell’economia verso un modello green e sostenibile.

È opportuno governare queste sfide con un approccio coordinato2 creando un circolo virtuoso tra
tecnologia e ambiente e prepararsi agli impatti che questi due grandi cambiamenti avranno sulla
società nel suo complesso e sul modello di business del settore in termini di potenziale
disintermediazione, trasformazione dei beni da assicurare e richiesta di nuove competenze.
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Il panorama dei rischi emergenti risente delle turbolenze del contesto presente e della
guerra tra Russia e Ucraina, riportando al centro del Radar i rischi di natura economico-
finanziaria. E’ interessante notare come l’instabilità geopolitica giochi un ruolo importante
nelle dinamiche evolutive della mappa dei rischi emergenti, diventando innesco di
trasformazione.

Una prima spia è rappresentata dall’indice di incertezza, che è un indice che abbiamo
introdotto nella nostra analisi per misurare il livello di variabilità nelle valutazioni associato
ai singoli rischi emergenti e ai singoli parametri valutativi. L’analisi evidenzia un aumento
complessivo del livello di incertezza rispetto alla precedente edizione della survey, che si
riflette su tutti i parametri di valutazione. Gli ambiti di rischio in cui vi è maggiore consenso
nelle valutazioni sono quelli che si collocano in cima nella scala di priorità ovvero quelli
tecnologici e quelli relativi al clima e alla perdita di biodiversità, mentre il cluster
contraddistinto dall’indice di incertezza più elevato è quello dei rischi legati alla demografia e
alla salute, che, insieme all’ambito della trasformazione del business, registra l’aumento di
variabilità più elevato.

Una chiave di lettura interessante ci viene fornita dalla mappa delle interconnessioni.
Dall’analisi aggregata delle risposte del panel di esperti esterni emerge una fitta rete di
interconnessioni tra i diversi rischi emergenti oggetto di indagine, che collegano non solo
rischi appartenenti allo stesso cluster, ma anche rischi facenti parte di ambiti differenti, quali
Polarizzazione sociale e Climate change e biodiversità o Demografia e salute e
Trasformazione del business. Osservando la mappa delle interconnessioni tra i rischi è
possibile rilevare come l’instabilità geopolitica si ponga al centro di un «risk–nexus»,
generando un effetto volano sui rischi collegati. Il primo legame forte è con il rischio di nuova
introduzione relativo all’aumento dei prezzi delle commodity e dell’energia, che è a sua volta
collegato ai rischi di transizione, creando una concatenazione tra gli ambiti Polarizzazione
sociale, Economia Finanza e Climate Change e biodiversità. L’attuale contesto di guerra ha
trovato riflesso in un aumento del rischio di instabilità geopolitica che, attraverso la crisi
energetica, ha prodotto un aumento del rischio di inflazione su materie prime e energia
generando a cascata una spinta sul rischio di transizione climatica e sugli altri rischi di natura
economico-finanziaria. In effetti sia i rischi di transizione sia i rischi dell’ambito Economia e
Finanza si spostano dal medio al breve periodo e crescono in termini di probabilità. In
particolare il rischio di aumento dei prezzi delle commodity e dell’energia si colloca al quarto
posto della classifica generale e i rischi di transizione scalano ben 5 posizioni posizionandosi
al quinto posto.

Aumenta il numero di rischi che si collocano nel breve periodo, pari alla metà del totale dei
rischi oggetto di indagine.
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PER PREPARARSI ALLE SFIDE DEL DOMANI
È IMPORTANTE LAVORARE SU PIÙ FINESTRE TEMPORALI

Nella gestione dei rischi emergenti è fondamentale adottare più orizzonti temporali al fine di
dare priorità alle sfide più urgenti, ma al tempo stesso gettare le basi per essere pronti ad
affrontare le sfide di più lungo periodo.

Per non cadere nella trappola del presentismo occorre affiancare alla vista di più breve
periodo una vista capace di guardare lontano per prepararsi a gestire rischi che si sviluppano
più lentamente nel tempo ma sono destinati ad avere impatti dirompenti.

Tra questi in particolare emergono dall’analisi il rischio di breakdown delle infrastrutture
critiche, i rischi legati agli ecosistemi naturali e alla perdita di biodiversità nonché i rischi
connessi ai cambiamenti demografici.

Per quanto si tratti di rischi i cui impatti si manifesteranno su orizzonti temporali più lunghi è
essenziale mantenerli nel Radar e gettare oggi le basi per affrontarli in modo adeguato anche
in un’ottica transgenerazionale.

In un contesto di cambiamenti accelerati e crescente incertezza è importante prepararsi
anche a fenomeni caratterizzati da dinamiche più lente e ad eventi più improbabili, tenuto
conto che, come anche riscontrato nella recente esperienza pandemica, non possono essere
esclusi effetti accelerativi e quindi può essere strutturalmente rischioso abbandonare
un’ottica lungimirante a fronte delle emergenze del contesto presente.

Un alto punto essenziale nella gestione dei rischi emergenti è l’approccio sistemico.

In un mondo che cambia sempre più velocemente e in cui i fenomeni sono sempre più
interconnessi, è fondamentale gestire le sfide del domani mantenendo la visione di insieme e
valutando in anticipo i potenziali effetti a cascata che possono essere generati alla luce delle
interconnessioni esistenti. Anche queste valutazioni devono essere effettuate adottando più
lenti temporali in modo da considerare gli effetti sia nel breve sia nel lungo periodo.
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L’ASCOLTO DEL CONTESTO ESTERNO È FONDAMENTALE PER
INTERCETTARE I NUOVI RISCHI «TO WATCH»

Monitorare in modo costante e strutturato il contesto esterno, ponendo attenzione alle
evoluzioni dei macro trend di cambiamento e alle loro interconnessioni, è fondamentale per
identificare tempestivamente i nuovi rischi che si profilano all’orizzonte. Così come è
importante integrare la visione interna («inside-out») con la vista esterna («outside-in»)
attraverso il confronto con gli esperti esterni, per combinare differenti punti di osservazione
e background.

Dall’analisi aggregata delle risposte del panel di esperti esterni coinvolto nella survey
emergono alcuni nuovi rischi «to watch», in un’ottica sia di breve e medio che di lungo
periodo.

Nel breve e medio periodo i nuovi rischi sono prevalentemente di natura economico-
finanziaria e riguardano, nel breve, il rischio di stagflazione e aumento dello spread e, nel
medio, i rischi legati a errori di politica soprattutto monetaria e connessi a un fallimento
anche parziale del PNRR con conseguenti impatti sulla qualità del debito italiano.

Tra i rischi economico-finanziari di breve periodo viene citato anche il rischio di una bolla
simile a quella delle dot-com, causata dal crollo del mercato delle criptovalute e NFT. Come
dimostra il caso dot-com, questo rischio non ha nulla a che fare con la rilevanza di lungo
termine di questi strumenti per l'economia, prova ne è che la digital economy è
successivamente esplosa, ma riguarda la ricerca di facili guadagni in una fase di hype in cui gli
investimenti sono rivolti verso asset altamente volatili.

Nell’ambito dei rischi di breve e medio periodo vengono menzionati anche i rischi legati al
degrado educativo e culturale, che possono anche dare origine a nuove polarizzazioni e
asimmetrie tanto più rilevanti nella cosiddetta economia della conoscenza, e nuove frodi,
così come si delinea nel medio periodo il rischio alimentare legato ai fenomeni di
cambiamento climatico e perdita della biodiversità.

Nel lungo periodo i rischi riguardano principalmente la Trasformazione del business, con
nuove modalità di lavoro e il fenomeno del nomadismo digitale che potrebbe scardinare
completamente il concetto di territorialità, e la Tecnologia e i Dati, come i rischi connessi
all’utilizzo diffuso dei sistemi di intelligenza artificiale quali la diffusione della guida
autonoma e i rischi legati alla space economy.

Altro rischio rilevante che viene citato nel lungo periodo è l’inassicurabilità del rischio
climatico, intesa come inaccessibilità o indisponibilità di alcune protezioni assicurative a
causa del cambiamento climatico, con conseguente malcontento sociale, danno
reputazionale e riduzione della redditività del settore.
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Sezione 1

Il Radar dei Rischi Emergenti
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Radar dei rischi emergenti per il settore assicurativo
Costruito sulla base delle risposte del panel di esperti esterni (vista «Outside-In»)

Figura 2

Nota metodologica

Lo strumento del Radar Rischi Emergenti per il settore assicurativo, basato sulle risposte del panel di esperti esterni , offre una
visione di insieme delle seguenti informazioni:
 Rischi emergenti suddivisi per ambito di rischio (codice colore spicchio)
 Orizzonte temporale del rischio (cerchi concentrici)
 Rilevanza del rischio in termini di probabilità e impatto per il settore (dimensione pallini)
 Principali interconnessioni tra i rischi (link tra i rischi)
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Climate Change e Biodiversità
Tecnologia e Dati
Polarizzazione Sociale

Demografia e Salute
Trasformazione del Business
Economia e Finanza

TOP RISKS PER RADAR SETTORE
per probabilità, impatto e orizzonte 
temporale

Cyber Risk

Data Governance & Ethics

Rischi fisici acuti

Aumento prezzi commodity e energia

Rischi transizione

Disintermediazione digitale e nuovi player

Rischio perdita biodiversità

Asset bubble / Sovereign default

Skills mismatch

Prolungata recessione economica

1

2

3

4
5

6
7
8
9

10

Tabella 2

1

5

1

2

5

1

5

4



Sezione 2

Probabilità e impatto
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Nota metodologica

Al panel di esperti relativo a ciascun cluster di rischi emergenti è stato chiesto di valutare la probabilità di accadimento del singolo
rischio su una scala d 1 a 5, dove 1 rappresenta un rischio molto improbabile (probabilità inferiore al 5%), e 5 un rischio molto
probabile (probabilità di accadimento superiore al 75%).

E’ stato inoltre richiesto di valutare l’impatto complessivo del rischio sul settore assicurativo italiano su una scala da 1 a 5, dove 1
rappresenta un impatto molto basso (perdite finanziarie inferiori al 5% dell’utile del settore assicurativo italiano e/o danni alla
reputazione trascurabili e/o reclami dei clienti assenti o non significativi) e 5 un impatto molto alto (perdite finanziarie superiori al
40% dell’utile del settore assicurativo italiano e/o danni alla reputazione molto rilevanti e/o perdita molto rilevante di quota di
mercato o di clienti strategici).

Mappa dei rischi emergenti
Una prioritizzazione per probabilità e impatto

Figura 3

Climate Change e Biodiversità
Tecnologia e Dati
Polarizzazione Sociale
Demografia e Salute
Trasformazione del Business
Economia e Finanza
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Climate Change e Biodiversità
Tecnologia e Dati
Polarizzazione Sociale

TOP RISKS
per impatto

Breakdown di 
infrastrutture critiche

Cyber risk

Rischio perdita 
Biodiversità

Data Governance
and Data Ethics

Rischi fisici cronici

1

2

3

4

5

TOP RISKS
per probabilità

Cyber risk

Rischi fisici acuti

Rischi transizione

Rischio perdita Biodiversità

Disintermediazione 
digitale e nuovi player

1

2

3

4

5

Demografia e Salute
Trasformazione del Business
Economia e Finanza

Tabella 3

18

Variazione 
rispetto a 2021

Variazione 
rispetto a 2021

24

1

6

1

1

1

1

Nella top 5 dei rischi sia per impatto che per probabilità dominano 2 ambiti di rischio:
 Tecnologia e Dati
 Climate Change e Biodiversità
con la presenza un po’ più marginale dell’ambito Trasformazione del Business.

In particolare nella classifica per impatto si confermano Breakdown di infrastrutture critiche
(con uno score medio che scende da 4 a 3,60) e Cyber risk, con le medesime posizioni della survey
precedente. Data governace and Data ethics scivola al quarto posto scambiando la posizione con
il Rischio perdita di biodiversità. Entrano nella Top Five i Rischi fisici cronici che scalano 4
posizioni della classifica .

Il rischio percepito più probabile è quello Cyber, con uno score medio pari a 4,30, che scambia la
sua posizione precedente con i Rischi fisici acuti di uguale score medio ma con un valore di
impatto inferiore.
Nella Top Five per probabilità della survey entrano i Rischi di transizione che guadagnano 6
posizioni rispetto alla survey precedente, con uno score medio pari a 4,1.

I rischi in media o superiori alla media sia per impatto che per probabilità sono sette; fra questi
sono presenti tutti i rischi appartenenti al Climate Change e Biodiversità dimostrando
l’importanza che riveste attualmente questo ambito.
Fra i rischi appartenenti all’ambito Tecnologia e Dati solamente Breakdown di infrastrutture
critiche è sotto media per probabilità, confermando quanto già rilevato nella survey precedente.
Nell’ambito demografico i Cambiamenti demografici, che nella survey passata presentavano una
probabilità superiore alla media, invertono la rotta e scendono sotto media, pur crescendo in
termini di impatto atteso.



Nota Metodologica:

Nella presente mappa è stato calcolato il valore medio dei punteggi di probabilità e impatto che il panel di esperti esterni ha
attribuito a ciascuno dei rischi facenti parte del cluster di rischi di riferimento.

Mappa degli ambiti di rischio emergente
Una prioritizzazione per probabilità e impatto

Figura 4

19

2021       direzione      2022

Analizzando i punteggi medi di impatto e probabilità per ciascuno degli ambiti di rischio oggetto
di studio, si conferma la preminenza di Climate Change e Biodiversità; sono borderline
Tecnologia e Dati, per probabilità, e Trasformazione del Business, per impatto (posizione poco
sotto media in questa survey, rispetto ad una posizione poco sopra media della survey
precedente).

L’ambito della Polarizzazione Sociale si posiziona in crescita rispetto al passato, con un aumento
marcato sia in termini di probabilità che in termini di impatto. Economia e Finanza raggiunge la
media di probabilità rimanendo pressoché stabile in termini di impatto.



Sezione 3

Orizzonti temporali
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I tre orizzonti temporali
Una prioritizzazione per orizzonti di rischio

Figura 5

BREVE PERIODO:

Primi impatti significativi 
previsti entro 0-5 anni

MEDIO PERIODO:

Primi impatti significativi 
previsti entro 5-10 anni

LUNGO PERIODO:

Primi impatti significativi 
previsti oltre i 10 anni

Non sono stati rilevati rischi per l’orizzonte temporale più lontano.
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Nota Metodologica:

Al panel di esperti relativo a ciascun cluster di rischi emergenti è stato chiesto di valutare l’orizzonte temporale di
riferimento del singolo rischio sulla base della seguente scala da 1 a 4:
1. Impatti significativi già riscontrati nel settore assicurativo
2. Primi impatti significativi previsti entro 1-5 anni
3. Primi impatti significativi previsti entro 5-10 anni
4. Primi impatti significativi previsti oltre i 10 anni.

Climate Change e Biodiversità
Tecnologia e Dati
Polarizzazione Sociale
Demografia e Salute
Trasformazione del Business
Economia e Finanza

Profondità temporale
La scala dei rischi in ordine di prossimità nel tempo

Figura 6
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Nel breve periodo fa la sua comparsa il nuovo rischio di Aumento prezzo commodity e energia,
rendendo evidente le problematiche derivanti dalla situazione attuale. Il nuovo rischio si colloca nelle
posizioni più alte della classifica, anche più del Pandemic Risk che nella survey passata occupava il
secondo posto.



Sezione 4

Indice di incertezza
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Indice di incertezza
Livello di incertezza per parametro di valutazione, rischio e ambito

Nella presente sezione si è analizzato il livello di incertezza associato a ciascun rischio, a ciascun
parametro di valutazione e a ciascuno ambito oggetto di indagine. Obiettivo dell’analisi è valutare
quali rischi siano caratterizzati da un elevato livello di convergenza nelle valutazioni dei diversi
esperti intervistati e su quali invece ci sia una maggiore alea di incertezza osservabile attraverso un
più alto grado di variabilità delle valutazioni.

Nella tabella 4 si riporta l’indice di incertezza per singolo rischio, sia a livello di singolo parametro di
valutazione sia a livello complessivo. I rischi sono ordinati in ordine crescente di incertezza,
misurata a livello di media per rischio.

Tabella 4

Tabella 5

Nota Metodologica:

Per le modalità di calcolo dell’indice di incertezza si rimanda all’appendice metodologica.

Nella tabella 5 è riportato l’indice di
incertezza medio per ambito di rischio.
Anche in questo caso gli ambiti sono
ordinati in ordine crescente di incertezza
media.

Gli ambiti caratterizzati da maggiore
consenso sono Tecnologia e Dati,
Climate change e biodiversità e
Economia e Finanza, mentre quello
contraddistinto da maggiore incertezza
e variabilità nelle valutazioni è
Demografia e salute.
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Indice di incertezza, profondità temporale e interconnessioni
Analisi di correlazione

Si è svolta inoltre l’analisi di correlazione tra l’indice di incertezza e il numero di interconnessioni con
ambiti di rischio differenti. L’indice di correlazione è pari a zero, ovvero non c’è apparente
correlazione fra le due variabili esaminate. Questo si riscontra anche dall’osservazione dei rischi
all’interno del grafico: la distribuzione è «a nuvola» ovvero non ha una tendenza predominante.

Si è analizzata la correlazione tra l’indice di incertezza e la profondità temporale del rischio e si è
rilevata una buona correlazione positiva con un indice di correlazione pari a 0,63. Tendenzialmente
l’indice di incertezza è più basso in relazione ai rischi di breve periodo, mentre è più elevato per i
rischi i cui primi impatti significativi sono attesi in un orizzonte temporale più lungo.

Figura 8

Figura 7
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Tecnologia e Dati
Una vista tridimensionale

Nell’ambito dei rischi connessi
all’evoluzione tecnologica della società,
il cyber risk e il rischio connesso alla
governance e all’etica dei dati si
posizionano nel primo layer temporale
relativo ai rischi di breve termine, i cui
impatti sul settore assicurativo italiano
sono attesi in misura significativa nei
prossimi 0-5 anni, mentre il rischio di
breakdown dell’infrastrutture critiche
continua ad essere percepito come un
rischio di medio periodo.

Tra i rischi tecnologici il rischio valutato
come più probabile è il cyber risk,
amplificato dalla pandemia per effetto
dell’accelerazione della digitalizzazione
e diffusione dello smart working oltre
che dal conflitto Russia-Ucraina. Il
panel di esperti esterni coinvolto è
sostanzialmente concorde nel ritenere
che il cyber risk aumenterà
ulteriormente nei prossimi anni e
assumerà nuove forme per l’effetto
combinato di una serie di fattori tra cui
l’ulteriore sviluppo della
digitalizzazione e delle nuove
tecnologie come il Metaverso, la
sofisticazione degli attacchi,
l’inadeguato sviluppo della digital
literacy, la crescente diffusione dell’IoT
e applicazione a device sempre più
interconnessi, l’avvento del 5 G e del 6 G
così come r gli scenari di una guerra che
è sempre più ibrida e si combatte anche
nel cyber spazio.

Il rischio valutato a più alto impatto è
invece lo scenario di breakdown delle
infrastrutture critiche, caratterizzato
da una probabilità di accadimento più
bassa (3,2), che però potrà aumentare
nel tempo per effetto della crescente
conflittualità internazionale e dei
cambiamenti climatici, oltre che della
crescente digitalizzazione e crescenti
rischi cyber e delle minacce cosmiche
legate in particolare all'attività
elettromagnetica delle tempeste solari.

Figura 10

Figura 9

Nota Metodologica:

I layer temporali nel cubo sono così distinti:
- Breve termine: primi impatti significativi previsti entro 0-5 anni
- Medio termine: primi impatti significativi previsti entro 5-10 anni
- Lungo termine: primi impatti significativi previsti oltre i 10 anni. 27



Climate change e Biodiversità
Una vista tridimensionale

Figura 12

Figura 11Dei quattro rischi relativi all’ambito
Climate change e Biodiversità, due
(rischi fisici cronici, e rischio di perdita
della biodiversità) sono valutati di
medio termine, ovvero rischi i cui
impatti sono attesi in misura
significativa fra 5-10 anni. A differenza
della precedente edizione, in questa
rilevazione vengono valutati di breve
termine anche i rischi di transizione
oltre ai rischi fisici acuti.

Tra i rischi legati al clima e alla natura il
rischio valutato come più probabile è
quello legato ai rischi fisici acuti, che è
anche il rischio con la più alta
probabilità tra tutti i rischi oggetto di
analisi insieme al cyber risk (4,30). Il
panel di esperti coinvolto è
sostanzialmente concorde nel ritenere
che i rischi fisici acuti potranno
ulteriormente aumentare, amplificati
dai cambiamenti di natura cronica e da
effetti di feedback naturali positivi non
ancora conosciuti a pieno.

Il rischio valutato a più alto impatto è
invece quello legato alla perdita di
biodiversità, che è l’unico rischio
insieme al cyber risk che nel ranking
complessivo si posiziona nella top 5 sia
per impatto che per probabilità. Viene
sottolineato come il rischio di perdita
di biodiversità, anche in zone remote,
potrebbe indurre il sopraggiungere di
nuovi fattori di rischio per l'uomo o le
colture.

Nelle considerazioni relative a tale
ambito di rischi occupa un ruolo
centrale la transizione con le relative
politiche di gestione, come emerge
anche dall’analisi semantica
rappresentata attraverso il word cloud
della Figura 12. In effetti i rischi di
transizione, oltre ad essere percepiti
come più vicini nel tempo, sono valutati
anche come più probabili ed entrano
nella top 5 dei rischi per probabilità
scalando ben 6 posizioni.
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Nota Metodologica:

I layer temporali nel cubo sono così distinti:
- Breve termine: primi impatti significativi previsti entro 0-5 anni
- Medio termine: primi impatti significativi previsti entro 5-10 anni
- Lungo termine: primi impatti significativi previsti oltre i 10 anni.



Trasformazione del Business
Una vista tridimensionale

Figura 14

Figura 13

Nota Metodologica:

I layer temporali nel cubo sono così distinti:
- Breve termine: primi impatti significativi previsti entro 0-5 anni
- Medio termine: primi impatti significativi previsti entro 5-10 anni
- Lungo termine: primi impatti significativi previsti oltre i 10 anni.

A differenza della precedente
edizione della survey, tutti i rischi
connessi alla trasformazione del
business sono valutati come rischi di
medio periodo, ivi incluso il rischio di
mismatch di competenze in termini
di digital skills e soft skills che
nell’analisi del 2021 si collocava nel
primo layer temporale del breve
periodo.

Alla luce delle peculiarità del
contesto in cui si inserisce, in questa
indagine è meno forte il focus sui
rischi legati all’ambito Demografia e
Salute, percepiti più distanti nel
tempo, rallentando anche la spinta
sui rischi di trasformazione del
business ad essi collegati (si veda il
«risk-nexus trasformazione
demografica» in Figura 21), per
quanto questi due ambiti siano quelli
su cui è più aumentato l’indice di
incertezza (come evidenziato nelle
Tabelle 4 e 5).

All’interno di questo cluster di rischi,
il rischio valutato a più alto impatto
è quello connesso alla
disintermediazione digitale, mentre
come più probabili sono percepiti la
disintermediazione digitale e la
trasformazione dei beni da
assicurare.

Nelle considerazioni relative a tale
ambito di rischi emerge la
percezione di una forte
discontinuità, in cui giocano un ruolo
importante la digitalizzazione, la
trasformazione della mobilità, il
passaggio da una logica di prodotto
a una logica di servizi e la
concorrenza di nuovi player, come
traspare anche dall’analisi
semantica rappresentata attraverso
il word cloud della Figura 14.
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Demografia e Salute
Una vista tridimensionale

Figura 16

Figura 15

Nota Metodologica:

I layer temporali nel cubo sono così distinti:
- Breve termine: primi impatti significativi previsti entro 0-5 anni
- Medio termine: primi impatti significativi previsti entro 5-10 anni
- Lungo termine: primi impatti significativi previsti oltre i 10 anni.

Nell’ambito dei rischi demografici e
relativi alla salute, l’unico rischio
valutato di breve periodo resta
quello pandemico, mentre il rischio
di health progress backfire e quello
legato all’invecchiamento della
popolazione e all’evoluzione del
modello di famiglia tradizionale
sono valutati di medio periodo,
ovvero con impatti significativi sul
settore assicurativo italiano tra 5-
10 anni.

All’interno di questo cluster il
rischio valutato come più probabile
è il rischio pandemico, mentre il
rischio valutato a più alto impatto è
quello connesso ai cambiamenti
demografici, che si colloca al sesto
posto nella classifica generale dei
rischi per impatto.

Nelle considerazioni relative a tale
ambito la pandemia resta un tema
centrale, in relazione a nuove
varianti e nuove forme, come
traspare anche dall’analisi
semantica rappresentata
attraverso il word cloud della
Figura 16. Emergono tematiche
relative alla longevità, alla
sostenibilità, alla prevenzione e
all’aumento delle malattie anche
mentali.
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Economia e Finanza
Una vista tridimensionale

Figura 18

Figura 17

Nota Metodologica:

I layer temporali nel cubo sono così distinti:
- Breve termine: primi impatti significativi previsti entro 0-5 anni
- Medio termine: primi impatti significativi previsti entro 5-10 anni
- Lungo termine: primi impatti significativi previsti oltre i 10 anni.

A differenza delle precedente
edizione della survey, tutti i rischi
appartenenti all’ambito Economia e
Finanza sono valutati di breve
periodo, ovvero con impatti
significativi sul settore assicurativo
italiano entro i prossimi 5 anni.

All’interno di questo cluster il
rischio valutato come più probabile
è il rischio di nuova introduzione
relativo all’aumento dei prezzi delle
materie prime e dell’energia anche
in relazione a fenomeni di
escalation del conflitto Russia-
Ucraina. In termini di potenziale
impatto, le valutazioni dei tre rischi
sono sostanzialmente allineate.

A differenza dall’indagine condotta
nel 2021, tutti e tre i rischi di natura
economico-finanziaria entrano
nella top ten generale dei rischi
prioritari, spinti in particolare dal
fattore temporale in quanto
l’attuale contesto macroeconomico
li ha resi molto più prossimi nel
tempo.
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Polarizzazione Sociale
Una vista tridimensionale

Figura 20

Figura 19

Nota Metodologica:

I layer temporali nel cubo sono così distinti:
- Breve termine: primi impatti significativi previsti entro 0-5 anni
- Medio termine: primi impatti significativi previsti entro 5-10 anni
- Lungo termine: primi impatti significativi previsti oltre i 10 anni.

A differenza di quanto emerso nella
survey condotta nel 2021, il rischio
di instabilità geopolitica si
posiziona nel primo layer
temporale del breve periodo,
riflettendo le peculiarità del
contesto in cui si inserisce questa
seconda edizione dell’indagine. Il
rischio relativo all’aumento della
polarizzazione e delle tensioni
sociali è invece percepito come
rischio di medio termine, ovvero tra
i rischi che produrranno impatti
significativi sul settore assicurativo
italiano tra 5-10 anni.

All’interno di tale cluster il rischio
valutato come più probabile è
quello connesso all’aumento della
polarizzazione sociale e tensioni
sociali, mentre da un punto di vista
dell’impatto le valutazioni dei due
rischi sono allineate.

Come nella precedente edizione,
entrambi i rischi si collocano nelle
ultime posizioni della scala di
priorità complessiva dei rischi,
anche se su tali rischi si osserva un
elevato grado di incertezza e
variabilità. (si vedano le Tabelle 4 e
5)

Nelle considerazioni relative a tale
cluster gioca un ruolo centrale
l’attuale contesto di guerra e
conflitto nonché le tensioni sulle
materie prime, come emerge anche
dall’analisi semantica
rappresentata attraverso il word
cloud della Figura 20.
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Interconnessioni
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Le principali interconnessioni tra i rischi emergenti
Una vista integrata

Figura 21

Nota Metodologica:

Al panel di esperti relativo a ciascun cluster di rischi emergenti è stata rivolta la seguente domanda:
«I rischi emergenti sono da considerare non in modo isolato, ma valutando le loro interconnessioni. Dal suo punto di vista, quali
tra i seguenti rischi sono più fortemente interconnessi? Partendo dall’elenco dei 18 rischi, selezioni un massimo di 5 coppie di
rischi che considera significativamente interconnessi tra loro (ogni rischio può essere collegato con uno qualsiasi degli altri 17
rischi.»
Per ulteriori dettagli si rimanda all’appendice metodologica.

Climate Change e Biodiversità
Tecnologia e Dati
Polarizzazione Sociale
Demografia e Salute
Trasformazione del Business
Economia e Finanza
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Risk Nexus Instabilità geopolitica

Risk Nexus Trasformazione demografica 



Appendice metodologica

La survey è stata realizzata nel periodo dal 23 maggio al 18 giugno 2022 mediante questionario da compilare online.
Sono stati esplorati sei ambiti e i rischi analizzati nei sei ambiti sono stati diciotto (rif. “i 6 ambiti di rischio emergente”
di pagina 7). Per ciascun ambito è stato selezionato un panel di esperti.
Sono stati compilati 66 questionari, suddivisi per i sei ambiti secondo la tabella seguente:

Il genere femminile è rappresentato dal 14%.
La ripartizione secondo l’ambito di provenienza è riportata nella tabella seguente:

Le risposte sono state analizzate per ottenere i seguenti elementi:
1. radar dei rischi emergenti costruito sulla rilevanza complessiva di probabilità per impatto e orizzonte

temporale;
2. prioritizzazione per probabilità e impatto generale per gli ambiti di rischio;
3. prioritizzazione per probabilità e impatto per i singoli rischi, sia in forma generale che in rapporto ai tre

orizzonti temporali;
4. tabella dei 5 top risks per impatto, con l’evidenza dell’ambito di rischio relativo;
5. tabella dei 5 top risks per probabilità, con l’evidenza dell’ambito di rischio relativo;
6. ranking dei singoli rischi secondo l’orizzonte temporale;
7. indici di incertezza per orizzonte temporale, probabilità e impatto;
8. indice di incertezza per singolo rischio;
9. indice di incertezza per ambito di rischio;
10. ranking degli indici di incertezza mediante una scala di colori da verde a rosso;
11. analisi di correlazione fra indice di incertezza medio di ogni singolo rischio e profondità temporale;
12. analisi di correlazione fra indice di incertezza medio di ogni singolo rischio e numero di interconnessioni con

altri ambiti di rischio;
13. analisi dei singoli ambiti di rischio mediante rappresentazione grafica dei singoli rischi appartenenti all’ambito

evidenziati secondo l’orizzonte temporale di appartenenza;
14. analisi dei singoli ambiti di rischio mediante analisi semantica delle risposte aperte e dei commenti.

Per ognuno degli indici di prioritizzazione sono stati realizzati grafici a dispersione nei quali è stata data evidenza
della media per probabilità e per impatto, mantenendo la medesima scala sugli assi. Per integrazione della presente
nota metodologica si può fare riferimento a quanto indicato nelle pagine 13, 16 e 18.

L’indice di incertezza è stato calcolato effettuando il rapporto fra le singole deviazioni standard (di orizzonte
temporale, probabilità e incertezza per ogni singolo rischio) e la deviazione standard massima ottenuta fra tutti e
diciotto i rischi. E’ stata espressa percentualmente.

L’analisi di cui al punto 12 è stata realizzata graficamente mediante una figura tridimensionale (cubo); i singoli rischi
sono rappresentati da sfere che hanno prospetticamente dimensioni diverse secondo l’orizzonte temporale relativo;
per meglio evidenziare la loro posizione le sfere proiettano l’ombra sugli assi.

L’analisi semantica delle risposte aperte e dei commenti è stata effettuata mediante “word cloud”.

E’ stata realizzata una vista integrata delle interconnessioni tra i diciotto rischi, nella quale lo spessore della
connessione è proporzionale al numero di volte in cui è stata citata dagli intervistati; per dettagli metodologici si
faccia riferimento alla nota di pagina 33.
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